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Veda je ¢astym nametom najroznejsich tvah, hodnoteni, polemik, hl’adania jej zmyslu,
vplyvu a potreby vo vztahu k st¢asnym i budiacim problémom, ktorych podoby nickedy tusime, ¢asto
v8ak o nich ani nevieme. O vede hovori takmer kazdy — aj ti, ktori maja preto len malé predpoklady.
Jestvuju viaceré vedné discipliny, ktoré sa vedou zaoberaju. Filozofia k nim naisto patri — jeden z jej
modernych pradov dokonca prichadza s apelom, aby sa filozofia stala sama vedou, ¢o sa jej podari len
vtedy, ak si za predmet svojho sktimania zvoli vedu samotni. Vysledok tohto pokusu nebol
presvedcivy.

Mgr. Blahova si za namet svojej habilita¢nej prace tiez zvolila vedu, konkrétne Cosi, ¢o
nazyva ,,vedeckou integritou a ,,zodpovednost'ou vo vede*. Urcitym — a nemalym, problémom je, Ze
veda ako taka nejestvuje — existuju len vedné oblasti, Prinajmensom v tom zmysle, Ze ak napriek tomu
chceme hovorit’ o ,,vede®, musime univerzalizovat’ niektoré ¢rty a charakteristiky jednotlivych jej
disciplin a modelov. Ako je zname, univerzalizacia je riskantnym logickym a metodologickym
projektom.

Ak sa chceme vyjadrovat’ k vede a tomu, ¢o predstavuje, je potrebné zvolit’ si ur€ita optiku —
epistemologa, logika, sociologa, teoldga, ekondma, filozofa — historika ¢i systematika filozofie a
nepochybne do Gvahy prichadza aj etika. Prave toto — teda moralita a etika (povedané pomocou
pouzitia terminu z celkom inej oblasti vedy) st alebo by mali byt’ v¢lenené do vektorového
reflexného pohl'adu Mgr. Blahovej. Problémom, ktory je potrebné spomenut’ hned’ na zaciatku je, ze
etika je veda idiograficka, priCom naozaj vel’ka a v istom ohl'ade dominantna ¢ast’ vedy ma charakter
vedy ¢i vied nomotetickych. AKo z pozicii jednej posudzovat’ druhu?

Habilita¢né prace su z povahy svojho uréenia kvazi uzavretym textovym monolitom,

z ktorého by sme sa mali dozvediet’ nieCo podstatné o téme, ktorej st venované, ale aj o autorovi,
ktorému st pripisané. Z nasho pohl'adu — teda optikou oponentského posudenia, je dolezité zistit', aky
pristup vlastne autor voli, ak mame na mysli jeho ,,odstup* od problematiky. Hodnotnejsie st prace,
ktoré v sebe obsahuju kriticky rozmer, ktory sved¢i nielen o postoji autora, ale aj o jeho schopnosti
»posunut™ nazorové pole. To byva — prinajmensom v nasich akademickych suradniciach, zriedkavy
pripad! Zvolit’ si dominantne deskriptivny pristup je vlastne autorska rezignacia a nesvedci o erudicii
autora.

O ¢o vlastne autorke predlozeného textu ide? Naznacuje to v Casti ,Uvod«, v ktorej spomina
mnozstvo ,,problémov®, ku ktorym sa chce vyjadrit. Ak by mala naplnit’ ambicie expresis verbis
zmieniované V tejto Casti, potrebovala by na to niekol’ko podobnych spisov. Sama hovori, Ze v praci
»hl'ada odpovede na nasledujuce otazky* (s. 7):

a) Aké miesto ma etika a hodnoty — zodpovednost’ -- vO vede (samotna veta nedava
zmysel!!)? Neodporuju poziadavke na autonémiu vedy? Co znamena zodpovedna veda? Pozname
formu a obsah tejto zodpovednosti?

b) Za ¢o a vo vzt'ahu k ¢omu by mali byt vedci zodpovedni? Majt to byt len jednotlivci
alebo vedecka komunita ako celok?

A este mnoho d’al$ich Ciastkovych ambicii — aspon dve desiatky roznych aspektov, s ktorymi
by sa chcela ,,vysporiadat*! Naozaj si mysli, Ze sa jej to moze ,,podarit“? Hned’ v Uvode sa viak



nevyhyba niekol’kym spornym vyjadreniam — ,,technizovana spolo¢nost’ ovplyviiuje a meni samotnul
vedu“ (s. 6) — nepochybne na vedu vplyva, ako ju vSak ,,meni“? Zdanlivo elegantné a nalichavé
Morinovo tvrdenie, Ze je potrebné sebapoznanie vedeckého poznania“ (s. 6) je nosenim dreva do lesa
—to sa deje uz od ¢ias Aristotelovych. Dobré by bolo, ak by autorka ,,netrpela” neduhom mnohych
»kvazietikov — moralizatorstvo si zamiefiat’ S hodnotovym transendentalizmom akejkol'vek I'udske;j
aktivity, vratane tej, ktora predstavuje aktivita vedcov. V danej optike by akékol'vek ,,.Deklaracie

a posilneni kultiry vedeckej integrity na Slovensku® ako — okrem iného, bariére proti ,,nemoradlnemu
konaniu vo vede®, boli len marnivou imagindciou, ktora naraza na stenu nepochopenia — tych, ktori ju
formuluju, ale aj tych, ktorym ma , klepnut’ po prstoch®. V zmysle v§eobecne uznavanych kritérii
budeme v nasom posudku sledovat’ ako sa autorka predlozeného textu vyrovnala s poziadavkou
originality a samostatného vyskumu, ¢i aaké zasadné poznatky alebo teoretické rieSenia problému
pontkla, resp. v akej miere interpretacne zvladla zahrani¢na literaturu.

V danej suvislosti by som rdd poznal autorkino stanovisko k téme ,,veda a dobro*; veda
sama je ,,mimo dobro a zlo“, moralita sa nevzt’ahuje na poznatky a poznanie; moralita je
kategoriou Pudského a vyluéne Pudského konania!

*k*k

Habilita¢ny spis pozostava z troch kapitol, ktoré su explikaéne a informa¢ne ohrani¢ené
“Uvodom* a ,,Zaverom®. V prvej kapitole, nazvanej ,,Veda a hodnoty* so subkapitolou ,,Vedecka
objektivita a hodnotova neutralita vedy* vstupuje priamo do ,,jamy levovej“. Ak by zvolila historicky
pristup, ponorila by sa do zloZitych meandrov interpretacii, v ktorych veda ¢asto tahala za ,,kratsi
koniec napriklad vo vztahu k dogmatizmu teologickych pristupov, no napriek tomu neprestala byt
sama sebou. Autorka tento interpretaény modus neprijala. Dalo by sa o¢akavat, Ze ukaze ¢i aspon
naznaci, v ¢om spoc¢ivaji a na com st zalozené sucasné interpretacie naisto vyznamného spojenia
,vedy ahodnét”. A nielen to, ze namiesto netplného prehladu nazorov niekol’kych (neviem, podl'a
¢oho vybranych) autorov, ktori sa o vede a hodnotach vyjadrovali, nakoniec zhrnie, ako to — podl'a
autorky samej, skutocne je (?). Tak sa sice dozvieme, o si téme myslia napriklad Reiss, Sprenger,
Merton, Pruzan, Visiiovsky, Reznik, Szapuova a podobne (a pokojne by ich mohlo byt ovel’a, ovel'a
viac), ale to vSetko sved¢i len o tom, Ze v danej oblasti jestvuje zna¢na pluralita nazorov,
terminologicka neddslednost’, v mnohom aj zhoda a podobne, ale Citatel’ je na konci kapitoly na tom
rovnako, ako na jej zaciatku — dozvie sa, ¢o si mysli ten ¢i onen, ale chyba mu argumentovany
a inferen¢ne dotiahnuty kvalifikovany nazor — ked’ uz nie autorky samej, potom asponi v podobe
prijateI'ného sumaru. Vstup feministickej optiky do problematiky povazujem za usmevny. A tak nie je
prekvapenim, ze autorka Mgr. Blahova kapitolu uzatvara svojin presved¢enim, ze ,,vybrané etické
a moralne hodnoty (aky je medzi nimi rozdiel? —F.M.) Standardizuju ,,dobra* vedecku prax; a ak
vedecku objektivitu prepojime s intersubjektivnym a kooperativnym charakterom vedeckej prace, ak
ju budeme vnimat’ ako komunalnu aktivitu ramcovani moralnymi zavizkami, umozni nam to nasytit’
diskusny priestor novymi témami, ktoré mézu vyraznejsie prispiet’ k skvalitneniu Zivota na Zemi,
napr. v kontexte uvah o zodpovednej vede® (s. 33-4). Tento a podobné zdvery ponecham radsej bez
komentara! Aka je ich vypovedna sila? Hodia sa mozno na nejaky bilboard, kto ich vSak ¢ita a berie
vazne? Problém spociva v tom, Ze vo vede ide o hl'adanie pravdy, ta je logickou charakteristikou
vyrokov, vypovedi, ktoré si jej produktom — toho sa vzdy niekto obava! Etos vedy spociva vylucne
V tomto smerovani, nie v dosledkoch, ktoré je mozné s pravdivymi vypoved’ami spajat’. Vsetko
ostatné predstavuje jeho erdziu.

Kapitola druha, ,,Vedecky étos a etické Standardy vedecko-vyskumnej prace* (s. 25-61) je
svojim rozsahom pred ostatnymi. Svojimi subkapitolami ,,Nemoralne, podvodné a pochybné praktiky
Vo vede™ a ,,Motivy a pri¢iny nemoralneho konania vo vede* autorka textu naznacuje, ze v tejto
oblasti, tak ako vSade, kde hlavnymi aktérmi s konkrétni 'udia, sa stretdvame s vaznymi problémami.
Jednoducho preto, Ze -- ako by povedal jeden mudry rabin, ,,l'udia iba 'ud'mi su“. Obavam sa vsak, ze
zaoberat’ sa ,,podvodnymi praktikami‘ konkrétnych l'udi neprestavuje prispevok k explikacii




vedeckého étosu a Standardov vedecko-vyskumnej prace, etickych ¢i akychkol'vek inych. Text
uvedenej kapitoly sa svojim charakterom nelisi od ostatnych Casti. Ani tu autorka nedokaze rozlisit’
medzi samotnym procesom smerovania k pravdivym (sumar pravdivostnych kritérii nepredstavuje
konstantni mnozinu) vysledkom a narokmi, ktoré st na tito cinnost’ kladené a posudzovanim,
charakterizovanim l'udi, ktori vedecko-vyskumnu ¢innost’ vykonavaji. Mgr. Blahova nesporne

0 potrebe tohto rozliSenia vie, zrejme si je vedoma aj toho, ze ide o dva rdzne ,,svety*. Opdt’ si vybrala
niekol’ko autorov — Vv jej pohl'ade dostatocne autoritativnych, ktori st ,,zdrukou*, ze hovori
informovane a ,.k veci“. Vonkajsie (ideologické, aktualne-politické...) podmienky riadenie prace
vedcov st na jednej strane mozného posudzovania — tak tomu bolo vzdy, v dobach Sokratovych,
Descartovych, Newtonovych, ¢i Einsteinovych, Mic¢urinovych ¢i Openhaimerovych, na strane druhej
su vedecké vyroky, ktoré sa pohybuju v epistemickom intervale ,,pravda — nepravda‘“. V tomto
mikrosvete samom je neskonalé mnozstvo hlbokych a nejednozna¢nych problémov, ,,dobro a zlo*
patri do rozpravok, nepatri do subatomarnej fyziky ¢i skimania nanotechnol6gii. Napriek tomu, ze
,»heunosna kopa dobra ¢i zla“ sa v ,,druhom zivote vedy®, v jej technickych ¢i spolocenskych
aplikaciach, nakoniec objavi. Autorka moZze ¢i nemusi stokrat suhlasit’ ¢i nesuhlasit’ s Mertonom,
Szapuovou, Resnikom a inymi — na veci samej sa ni¢ nezmeni. Resnikovych 15 principov etiky vo
vede — Cestnost’, objektivita, opatrnost’ — ,,confidentiality by som skér chapal ako déveryhodnost’
spolahlivost, nie ako ,,dévernost™, a iné patri do ,,prvouky* akademickych adeptov, nie do seriézne;j
vedeckej prace. A podobné ,,vyroky* ako (zo s. 33), ze ,,poziadavky Cestnosti a slobody vo vede
mobzeme hodnotit’ ako jedny z najdolezitejSich®, patria k truizmom, o0 ktorych sa v ,,slusnej“ vedeckej
komunite nehovori, patria skor na scénu propagandy. Aj preto je mozné, Ze napriklad Heisenberg bol
»slusny a neobycajne dobry vedec®, ale osobne predstavoval ,.Cisté zlo“ v riadeni a ,,germanizacii*
vedy. Mgr. Blahova sa v zloZitom intervale tychto suvislosti nepohybuje, vystaci si s autoritami, ktoré
vel'a hovoria, ale malo povedia. Skoda! Preto neprekvapuje, Ze druhu kapitolu uzatvara
»prekvapujicim* apelom: ,,Ako som ukazala vysSie, stratégie na podporu integrity vyskumu

a prevenciu nezodpovedného (SirSieho nemoralneho) konania vo vede musia zahinat’ posilnenie
etického vzdelavania vedecko-vyskumnych pracovnikov, ako aj podporu spravodlivosti na
akademickych pracoviskach, tzv. organiza¢nu spravodlivost’ (pre pana Jana, to je ¢o?)“ (s. 59-60). Ak
sa tak nestane — ,,dlhodobé a efektivne rieSenie podpory vedeckej integrity nedocielime® (s. 60) — sudi
Mgr. Blahova. Co obsahuje tento zaver? — V podstate ,,ni¢* — jeho vypovedna hodnota je nizka,
sudime my!

Tretia kapitola je uvedena nazvom ,,Zodpovednost’ a vedecka komunita®. Tvori zhruba jednu
tretinu textu. Autorka sama ju chape ako ,,pojednanie o spoloc¢enskej zodpovednosti vedy* (s. 89).
Celé je to interpretaéne posunuté — je alebo moze byt ,,veda“ ako celok, resp. jej jednotlivé odvetia
(napriklad fyzika, chémie, matematika, logika, psychologia a podobne) sama osebe za nieco
zodpovednd? Je zakon gravitacie, zakon zachovania hmoty a energie a podobne za nieco zodpovedny?
A st zodpovedni (vo vztahu k tymto zakonom) ti, ktori ich objavili alebo sformulovali -- teda I.
Newton ¢i M. V. Lomonosov (a nezavisle na iom A. L. Lavoisier)? Zodpovednost je pojem, ktory ma
viacero aplika¢nych poli — napriklad pravo ¢i moralitu. Tu sa viaZe na trest &i svedomie Co s tym ma
veda? Autorka v piatich bodoch sama sumarizuje svoju predstavu, ¢o spolocenska zodpovednost’ vedy
predpoklada (s. 89). Vo vsetkych piatich bodoch sa pohybuje po tenkom /ade — ¢o vsak prekracuje
horizont inosného je apel na rozsirenie moralnej komunity o mimoludské subjekty (s. 90). Podl'a
Starého zakona l'udia poznali dobro a zlo po tom, ¢o si zahryzli do jablka poznania (dobra a zla). Na
ni¢ iné v celom kozme sa tato optika — teda schopnost’ vnimat’ svet optikou dobra a zla — nevzt'ahuje.
Podobne je to aj s krasou.

Aj tato kapitola prace naznacuje, Ze jej autorka sa ponorila do nazorov a odkazov vel'kého
mnoZstva autorov, Ze sa pohybuje vo svete knih a textov s lahkostou a vytrvalo. Skoda, Ze az do takej
miery, ze jej neostal priestor na premyslenejsiu explikaciu vlastného modelu, ak by bola schopna ho
sformulovat’.

V ,.Zavere* (91an) autorka verbalne sumarizuje, ¢o sa jej — podla jej vlastného nazoru —
podarilo v texte prezentovat’. Jej Zelanie je motivom vlastného sebahodnotenia. Tvrdi napriklad, Ze jej



prvoradym motivom, bolo ,,predstavit’ fenomén vedeckej integrity a mravnej zodpovednosti vo vede
v dostatoénej Sirke a hibke* (91). Netusim, k ¢omu vlastne pri§la — okrem ,,silnych® zviésa
vyprazdnenych slov, som toho v texte vel'a nenaSiel. Tvrdi, Ze ,,predstavila vlastny vSeobecny
hodnotovy model standardizacie vedy* (s. 93). Zastresuje ho tym, Ze ,,navrhla uvazovat’ o hodnotach
¢estnosti, otvorenosti, slobody, spravodlivosti, reSpektu (ticty) a spolocenskej zodpovednosti (s. 93).
To su namety, o ktorych tisice a tisice vedcov od Thalesa, Pythagora, Aristotela, R. Bacona, F.
Bacona, Kopernika, Galileiho, Descarta, Newtona, Lomonosova, Goetheho, Kanta, Laplaceho,
Darwina, Maxwella, Einsteina, Poppera, Hawkinga, Feynmana a podobnych d’alsich a d’alsich nemali
ani tuSenie! Je potrebné im to pripomenut’!! To nasa habilitantka sposobom sebe vlastnym aj urobila.

Posledny odstavec prace ma status ,,radostného® presvedcenia, Ze sa Mgr. Blahovej podarilo
vsetko, o o sa usilovala. Bolo by dobré, keby nas o tom v diskusii k textu habilitacie presvedcila.
Nateraz pre tento nazor nenachadzam potrebné argumenty!

**k*%k

Habilitaénu prdcu ,,\Vedeckd integrita a zodpovednost’ vo vede (vedy) — vze'ahy a savislosti“
Mgr. Adely LeSkovej Blahovej, PhD. odporiucam prijat’ na obhajobu a v pripade uispeSnej obhajoby
odporucam jej autorke udelit’ vedecko-pedagogicky titul docent v odbore habilitaéného
a vymeniivacieho Konania ,etika“

V Presove, 5. janudra 2022 Prof. PhDr. FrantiSek Mihina, CSc.
oponent



